Wie die Zukunft von Frauen gestaltet wird.

Zur Situation von Naturwissenschaftlerinnen in Deutschland
am Beispiel des Fachs Physik
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Seit langem ist belegt, dass Naturwissen-
schaftlerinnen und Naturwissenschaftler
unterschiedliche berufliche Anerkennung
finden trotz gleicher fachlicher Kompe-
tenz, gemessen an Zahl und Qualitdt der
Publikationen (Wenneras and Wold, 1997).
Nur mit iberdurchschnittlichen Lelstungen
kénnen Frauen Karriere machen: Das ver-
meintlich schwache Geschlecht muss
offenbar besonders stark sein! Diese und
vergleichbare Befunde haben 1998 zur
Crindung des Arbeitskreises Chancen-
gleichheit (AKC) der Deutschen Physika-
lischen Gesellschaft (DPCG) gefiihrt, der
sich fiir bessere Strukturen fiir Frauen in
der Physik einsetzt. Dazu férdert der AKC
zahlreiche Projekte wie die Verknupfung
von Schilerinnenprojekten oder Work-
shops zum Karrieretraining von Nach-
wuchsphysikerinnen. Zudem verleiht die
DPG auf Initiative des AKC jahrlich seit
2002 den Hertha-Sponer-Preis an Nach-
wuchswissenschaftlerinnen. Weitere Infor-
mationen gibt es im Internet unter der
Adresse www.physikerin.de.

Auch in der DZGC gibt es seit kurzem
einen Arbeitskreis fiir Chancengleichheit
in der Biologie (www.biologinnen.de,
AKCB), der bereits zwei Mal Symposien
zum Thema ,,Women in Science' wahrend
der DZG-Jahrestagung organisiert hat.
GCemeinsam vernetzen sich diese und
verwandte naturwissenschaftlichen Ar-
beitskreise fir Chancengleichheit zu
einem deutschlandwelten Netz der Netze.

Chancengerechtigkeit in Physik be-
ginnt bereits in der Schule. Mit offenem
Mund und groBen Augen verfolgen Mad-

chen und Jungen staunend die Vorlesun-
gen der Veranstaltungsreihe ,, Technik fiir
Kinder: Faszmation Fliegen' an der Hoch-
schule fiir Angewandte Wissenschaften
Hamburg. Sie probieren am Flugsimulator
aus, wie schwierig es ist, ein Flugzeug
ruhig in der Luft zu halten. Spal3 und
Neugier sind zum Creifen sptirbar. Und
aus dem Bundeswirtschaftsministerium
verlautet zudem, dass das Investieren in
frihkindliche naturwissenschaftliche Bil-
dung mit 8 % Rendite besonders lohnt.
Nur wenige Jahre spéter erscheint Schul-
kindern, und besonders Madchen, das
Schulfach Physik wenig attraktiv. Unter-
suchungen belegen, dass Schillerinnen
und Schiiler an Gymnasien eine Person
mit Lieblingsfach Mathematik oder Physik
zwar als intelligenter und leistungsorien-
tierter einschatzen als eine mit Lieb-
lingsfach Deutsch oder Sprachen, aber
zugleich als deutlich weniger attraktiy,
weniger sozlal kompetent und weniger
kreativ (Kessels et al., 2002). Zusatzlich
wird Physik in der Schule als Jungenfach
angesehen: Prototyp hochbegabter Tech-
nik-Freak. Gerade junge Menschen mit
einem weiteren Blick werden davon abge-
stoBen, wahlen andere Facher, obwohl die
Berufsaussichten schon seit langem her-
vorragend sind (Forsa, 2007).

Wie eine Studie der Universitat
Michigan belegt (Eccles, 2003), wahlen
Madchen und junge Frauen ihr Lieblings-
fach haufig danach aus, ob sie damit die
Welt mit und fiir Menschen gestalten kén-
nen. Aber leider kommt dieser Gesichts-
punkt im ublichen Physikunterricht oder
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in den Physiklehrbtichern haufig zu kurz.
Dabei bote die Alltagsphysik und facher-
ubergreifender Unterricht eine Flle von
Beispielen. Prominenten Wissenschafts-
paaren wie den Curles nachzuspuren ver-
eint fachiibergreifend Physik- und Che-
mie-, Geschichts- und Franzodsischunter-
richt. Fur das Selbstbild der Madchen
spielen in diesem Zusammenhang Physik-
lehrerinnen als weibliche Vorbilder eine
wichtige Rolle. Sie kénnen die Madchen in
threm Interesse an den Naturwissenschaf-
ten bestdrken und den Gestaltungswillen
fordern. Das ist umso wichtiger, weil Phy-
sikerinnen weit haufiger als Physiker be-
richten, dass thnen von einem Physikstu-
dium abgeraten wurde.

Tatsachlich begeistern sich heute mehr
junge Frauen fur ein Physikstudium als vor
zehn Jahren: In diesem Zeitraum ist der
prozentuale Frauenanteil im ersten Fachse-
mester Physik von 14 auf 24 Prozent
gestiegen. Damit ist das Physikstudium
zwar immer noch mannlich dominiert im
Vergleich zu einem Frauenanteil von 49
Prozent im Mittelwert tber alle Facher,
aber mit abnehmender Tendenz. Im Phy-
sikstudium bevorzugen Frauen die zu-
kunftstrachtigen interdisziplindre Bereiche
wie Medizinische Physik oder Biophysik.
Was schreckt Frauen noch vom und im
Physikstudium ab? Sind es zu technische
Inhalte, zu wenig Bezuge zur Alltagsphy-
sik? Dann ist eine Studienreform Physik
analog zum schulischen Curriculum nétig.
Oder sind es die Ellenbogen der Manner
Im Verdrangungswettbewerb um die bes-
ten Praktikumsplatze? Dann helfen mo-
noedukative Tutorien oder Praktika. Die
betroffenen Physikstudentinnen schreiben
diese strukturellen Benachteiligungen frau-
entypisch eher den eigenen Mangeln zu
und verlieren an Selbstbewusstsein. Hier
kénnte Mentoring weiterbringen!

Die weitere akademische Entwicklung
der Physikabsolventinnen verlauft auf
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jeden Fall sehr aufstiegsorientiert: Ein
Frauenanteil von 19 Prozent aller Diplome,
von 15 Prozent aller Promotionen und von
11 Prozent aller Habilitationen schopft das
verfugbare akademische Potenzial voll-
standig aus und deutet auf hochmotivier-
te, qualifizierte und engagierte Physike-
rinnen hin: High Potentials fiir die Physik!
Damit unterscheidet sich das Fach
Physik deutlich vom Mittelwert iiber alle
Facher, beil dem der Frauenanteil von
46 Prozent beim Studienabschluss tber
34 Prozent bel der Promotion bis auf
18 Prozent bei der Habilitation deutlich
abnimmt. Dieses degressive Verhalten ist
leider éhnlich in der Biologie zu finden:
Im Studium (ohne Lehramt) betragt der
prozentuale Frauenanteil 61 Prozent. Er
fallt zur Promotion auf 49 Prozent und
deutlich zur Habilitation auf 27 Prozent.
Nur 12 Prozent der Biologle-Lehrstihle
werden dann noch von Frauen besetzt.
Wie sind die beruflichen Aussichten in
den Naturwissenschaften fiir Frauen und
Manner? Dieser Frage ist eine AKC Um-
frage in Hinblick auf Physikerinnen und
Physiker nachgegangen (Kénekamp et al.,
2002). Sie belegt, dass Physikerinnen viel
seltener als Manner leitende Positionen
und die damit verbundenen Spitzenge-
halter erreichen, im Durchschnitt betragt
der Einkommensunterschied 25 Prozent.
Auf der Gehaltsskala ganz oben stehen
Physiker mit Kindern und ganz unten
Physikerinnen mit Kindern; die Differenz
im Bruttoeinkommen betragt bei den
habilitierten Vollzeittatigen etwa 1.000
Euro pro Monat. Physikerinnen mit Kin-
dern verdienen nur unwesentlich weniger
als ihre kinderlosen Kolleginnen, von
einer , Karrierebremse Kind" kann also
keine Rede sein! Im Ubrigen stellt die
Umirage auch fest, dass Physikerinnen
haufiger als Physiker ganz auf Kinder ver-
zichten. Daruberhinaus leben Physike-
rinnen Uberwiegend in Akademiker-



paaren (Dual Career Couples). Offensicht-
lich spielen die individuelle Entscheidun-
gen der Physikerinnen (zum Beispiel fur
oder gegen Kinder) nur eine sehr geringe
Rolle bel der beruflichen Entwicklung —
entgegen den allgemeinen Erwartungen,
auch jungerer Wissenschaftlerinnen. Ent-
scheidend scheint die Haltung der (deut-
schen) Gesellschaft gegentber berufstati-
gen Frauen zu sein, die ihr Kénnen haufig
weniger anerkennt und sie zu einem hur-
denreichen Weg zwingt.

Im internationalen Geschlechter-Ver-
gleich schneiden deutsche Hochschulen
schlecht ab: Hierzulande gibt es nur einen
prozentualen Frauenanteil von 3 Prozent
bei den Physik-Lehrstiihlen, wahrend er in
Frankreich 9 Prozent und in der Tirkei so-
gar 11 Prozent betragt. Und in der Indus-
trie sieht es sogar noch schlechter aus,
indem nur etwa halb so viele Leitungspo-
sitionen durch Frauen besetzt sind wie im
akademischen Bereich (European Com-
mission, 2003). Schnelle Abhilfe kénnte
die Frauenquote an deutschen Hochschu-
len bringen. Jedenfalls hat im Juli 2007
endlich eine strategische Offensive fur
Chancengleichheit von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern begonnen,
getragen durch die fiihrenden Wissen-
schaftsorganisationen (Wissenschaftsrat,
2007). ,,Wir, die unterzeichnenden Vertre-
terinnen und Vertreter deutscher Wissen-
schaftsorganisationen, sehen die Gewahr-
leistung von Chancengleichheit in der
Wissenschaft als unsere strategische
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Aulfgabe an. Unsere Organisationen haben
unterschiedliche Aufgaben und Struktu-
ren. Wir sind uns jedoch einig darin, dass
Wissenschaftlerinnen, Hochschullehre-
rinnen oder Wissenschaftsmanagerinnen
in Zukunft im Wissenschaftssystem deut-
lich an Bedeutung gewinnen mussen, da
hier ein wichtiges, ungenigend genutztes
Potential fur unsere kimnftige Leistungsta-
higkeit liegt. Durch unsere Zusammen-
arbeit wollen wir mal3geblich zur Reali-
sierung dieses Ziels beitragen."

Hochqualifizierte Naturwissenschatftle-
rinnen stehen dafur bereit!
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